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Аннотация. В работе на ряде примеров рассматриваются вопросы функ-

ционирования национальных языков (языков титульных наций, или титульных 
языков) на территории бывшего Советского Союза.  

Независимые государства, возникшие после распада СССР, и админист-
ративно-территориальные образования, входящие в состав Российской Федера-
ции, своей языковой политикой законодательно обеспечили статус этих языков 
как официальных и стремятся способствовать расширению сфер их примене-
ния. Исторически на их территориях сложилась ситуация национально-
русского двуязычия (в ряде случаев – многоязычия), которая в настоящее время 
характеризуется своей спецификой. Эти особенности напрямую касаются взаи-
моотношений разных этноязыковых групп населения. 
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Взаимодействие языков и культур в современном мире имеет 

множество граней и характеров проявления. В значительной сте-
пени актуальность данной проблематики обусловлена современ-
ными социально-политическими тенденциями. Явление, обычно 
называемое глобализацией, хотя и не может быть, как нам пред-
ставляется, принято в прямом смысле, обусловленном внутренней 
формой термина (это явление или процесс реально не включает в 
себя весь мир, т.е. не является глобальным – global), все же реаль-
но затрагивает большое количество стран. Его результатом стало 
то, что во многих странах и регионах сегодня сосуществование 
языков в той или иной форме представляет собой норму. Такое 
положение связано с тенденциями социально-политического и 
культурного характера, например с усилившейся миграцией или с 
давно сложившимся двуязычием / многоязычием страны или ре-
гиона. Большое значение имеет также фактор распространения 
мощных во всех отношениях – мажоритарных – языков, прежде 
всего английского, который в настоящее время доминирует в меж-
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национальном общении, включая наиболее престижные сферы 
коммуникации. 

В этой работе мы рассмотрим ситуацию взаимодействия 
русского языка с некоторыми из тех языков, с которыми он нахо-
дится в наиболее тесных отношениях. Под определением «тесные» 
мы имеем в виду не генетическое родство или структурные харак-
теристики языков, а пространственную и исторически сложив-
шуюся близость, которая долгое время поддерживалась их контак-
тами в пределах Советского Союза. Например, отношения 
русского языка с казахским – сегодня титульным языком незави-
симого государства – веками складывались в результате того, что 
на территории современного Казахстана издавна жили рядом каза-
хи и русские и в течение многих десятилетий Казахстан входил в 
состав СССР. Сама Россия, являясь многонациональным федера-
тивным государственным образованием, имеет в своем составе 
автономные республики и регионы, в которых есть, как правило, 
не один только язык титульной нации, но и ряд других языков, 
включая тот же русский. 

Языковая ситуация на постсоветском пространстве имеет 
определенные особенности. При распаде Советского Союза в 
1991 и в начале 90-х годов ХХ в. защита и развитие национальных 
языков были провозглашены главными целями национальной 
культурно-языковой политики. «Свой» язык (имелся в виду опять 
же язык титульной нации) должен был пользоваться поддержкой 
со стороны государственных органов новых стран и автономных 
республик внутри Российской Федерации. Благодаря этому, как 
планировалось, он должен был получить распространение во всех 
областях жизнедеятельности – в повседневном общении, в образо-
вании, в СМИ, в делопроизводстве и профессиональных сферах. 

С того времени прошло более четверти века. Исследователи 
«постсоветского универсума»1, анализируя современную ситуа-
цию с положением языков, выявляют некоторые закономерности 
процесса и его результаты. Их общей «исходной» характеристикой 
является то, что национальные (титульные) языки в этот период в 
той или иной форме вступили в конфликт с русским, который ра-
нее был государственным языком всего Советского Союза. Рус-

                                          
1 Термин заимствован из коллективной монографии, выпущенной изда-

тельством НЛО [Настройка языка.., 2016]. – Прим. авт. 
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ский официально декларировался как «язык межнационального 
общения» и действительно выполнял эту функцию на территории 
страны, как и сейчас выполняет функцию языка-посредника в об-
щении представителей разных народов [Закирьянов, 2017]. Однако 
во вновь возникших независимых государствах выявилась и дру-
гая сторона ситуации, а именно то, что русский язык восприни-
мался частью их населения, иногда довольно значительной, как 
инструмент имперской политики России (и Советского Союза) и 
подавления национальных культур. Общей тенденцией стало 
стремление избавиться от доминирования русского языка и рус-
ской культуры. Поэтому вопрос о «своем» национальном языке и 
его отношениях с русским стал частью политических, историче-
ских и идеологических дискуссий. 

Острота споров «о национальном и русском» в независимых 
странах, возникших на постсоветском пространстве, известна не 
только специалистам по языковой политике, политологам и куль-
турологам. Она затронула массы населения, нашла и находит от-
ражение в СМИ, и вплоть до настоящего времени существуют 
противоположные точки зрения на этот вопрос. Тема языка неми-
нуемо оказывается связанной с вопросами истории и политики, и, 
что никак не менее важно, с формированием народами новых не-
зависимых государств и республик внутри РФ собственной нацио-
нально-культурной идентичности. Накал дискуссий проявляется и 
на языковом уровне, в применяемых терминах: с одной стороны, 
«дружба народов», «братство народов» и, соответственно, «язык 
дружбы и братства», с другой – «оккупация» и «русификация» 
[Савицкий, 2016]1. 

За годы, прошедшие со времени распада СССР, языки ти-
тульных наций действительно закрепили свое институциональное 
положение: в новых государствах и на территориях национальных 
образований в составе Российской Федерации они пользуются ста-
                                          

1 Как полагает Е. Савицкий, в настоящее время объективный историче-
ский нарратив об этом аспекте прошлого России невозможен, причем не только 
вследствие резкого различия оценок, но также ввиду отсутствия приемлемого 
языка. Жесткая альтернатива «дружба народов» vs «оккупация» является ловуш-
кой для исследователя. Но и «объективный подход» часто оборачивается у со-
временных российских историков и историографов менторским тоном и опорой 
на привычные иерархические категории, что опять же проявляется в языке опи-
сания [Савицкий, 2016, с. 23–25]. – Прим. авт. 
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тусом государственных языков, которые охраняются законом и 
должны использоваться во всех сферах общественной жизни. Пре-
подавание этих языков в школах и других образовательных учре-
ждениях, при вариантных формулировках законодательства в об-
ласти образования, является обязательным. 

Каким образом произошедшие изменения повлияли на 
функционирование национальных языков и на взаимоотношения 
этнокультурных групп, одной из которых, как правило, являются 
представители русского и русскоязычного населения? Каковы мо-
тивы, обусловливающие применение того или иного национально-
го языка в разных сферах жизни, или же, наоборот, отказ от него? 
Какой характер носит билингвизм в этих государственных образо-
ваниях? В данной работе предпринята попытка проанализировать 
эти вопросы на примере ряда ситуаций, каждая из которых харак-
теризуется определенной спецификой. 

В Республике Казахстан с самого начала государственной 
самостоятельности власти уделяли большое внимание вопросам 
языковой политики, прежде всего развитию казахского языка.  
В 2007 г. Президент Казахстана Н. Назарбаев обнародовал кон-
цепцию «триединства языков», которая предполагает три (при дру-
гом подходе их можно рассматривать как четыре) стратегические 
цели в языковом развитии: «расширение и укрепление социально-
коммуникативных функций государственного [казахского] языка; 
сохранение культурных функций русского языка; развитие языков 
этнических групп и внедрение английского языка в деловое обще-
ние» [Ним, 2016, с. 388]. Демографическая ситуация в Казахстане 
складывается следующим образом: за прошедшее с 1991 г. время 
русская диаспора в этой стране значительно уменьшилась (в том 
числе из-за миграции русского населения) и постарела, титульный 
же этнос увеличился численно и помолодел. Сдвиг в сторону мо-
ноэтнического общества способствует тому, что русский язык те-
ряет свою демографическую базу. Однако и властными структу-
рами, и значительной частью казахского населения признается, что 
казахский язык, будучи по правовому статусу в стране выше рус-
ского, по уровню своего развития пока что менее приспособлен 
для целей современного общества и нуждается в модернизации. 

Русский язык продолжает занимать достаточно сильные по-
зиции в Казахстане. Этот фактор проявляется в одной из важней-
ших сфер современного общества – информационной. В медиа-
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пространстве страны русскоязычные массмедиа доминируют. 
Многие русскоязычные печатные СМИ имеют здесь общенацио-
нальный статус. Это издания: «Казахстанская правда», «Вечерний 
Алматы», «Время»; выходят также российские газеты с регио-
нальными вкладками: «Аргументы и факты», «Новая газета», 
«Комсомольская правда». Популярны и российские интернет-
СМИ. При этом в казахстанских СМИ, в том числе электронных, 
активно обсуждаются вопросы языковой ситуации. Авторами 
комментариев являются и казахи, и русские. Например, у боль-
шинства интернет-пользователей и многих адресатов других мас-
смедиа вызывают критику и весьма ироническое отношение «пу-
ристические» попытки, такие как желание перевести на казахский 
язык все международные термины. Вместе с тем проявляются опа-
сения, что государственная языковая политика на деле обеспечит 
английскому и русскому языкам господство во всех общественно 
важных сферах, а казахский совершенно потеряет коммуникатив-
ную роль. И сегодня значительная часть городского населения Ка-
захстана продолжает говорить по-русски в повседневной жизни и 
в профессиональной сфере [Ним, 2016]. 

Сильные позиции русского языка учитываются в системе об-
разования страны: казахско-русское двуязычие рассматривается как 
важное условие успешной профессиональной деятельности выпуск-
ников высших школ. В частности, его необходимость объясняется 
студентам-репатриантам, которые получили образование за грани-
цей и вернулись в Казахстан: они обычно на высоком уровне вла-
деют родным казахским языком, однако менее знакомы с реальной 
культурно-языковой ситуацией в стране [Маймакова, 2016]. 

В Республике Татарстан в начале 90-х годов ХХ в., во время 
установления ее суверенитета в составе Российской Федерации, 
языковой вопрос был одним из наиболее конфликтных, вызывая 
протестную активность со стороны как татарских национальных 
движений, так и активистов русских и русскоязычных обществ 
[Ходжаева, 2016]1. В центре разногласий и споров до настоящего 
времени часто находится вопрос о «титульном» языке в сфере об-
разования, прежде всего – о его преподавании в школах. В рас-

                                          
1 Е. Ходжаева приводит в качестве примера деятельность Общества рус-

ской культуры и интернет-сообщества «Русский язык в школах Татарстана» 
[Ходжаева, 2016, с. 286–287]. – Прим. авт  
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сматриваемом случае недовольство ситуацией изначально выска-
зывалось с обеих сторон этнонационального состава республики. 

Русскоязычные жители Татарстана были недовольны тем, 
что русский язык во всех школах республики, в том числе русско- 
язычных, должен был преподаваться как неродной, в то время как 
татарский – как родной для всех. Это отражалось на объеме пре-
подавания языков и было расценено как ущемление прав русского 
и русскоязычного населения. Активисты татарских национальных 
движений, со своей стороны, настаивали на праве школьников из 
татарских семей изучать свой язык как родной во всех школах 
республики и получать образование на родном языке1. 

К настоящему времени татарский язык в том или ином объ-
еме преподается во всех школах Татарстана более двух десятиле-
тий. В исследовании, основанном на опросах жителей Казани и на 
анализе статистических данных, делаются определенные выводы о 
результатах языковой политики. Прежде всего констатируется, что 
татарский язык перестал быть средством только домашнего обще-
ния – он шире представлен в СМИ и в общественных местах. Мно-
гие русскоязычные жители Казани понимают необходимость его 
знания хотя бы на базовом уровне. Позитивные для развития та-
тарского языка сдвиги способствуют снижению межнациональной 
напряженности в республике [Ходжаева, 2016]. 

Вместе с тем есть и показатели того, что языковая политика 
по продвижению титульного языка не во всем достигла своей цели. 
До настоящего времени татарский язык не стал средством межна-
ционального общения в Татарстане. Так, в профессиональной об-
ласти он остается основным средством коммуникации только в 
местах компактного проживания татар, в Казани же такая ситуа-
ция практически не встречается. В сфере образования ситуация 
также не является однозначной. Татарские семьи Казани в боль-
шинстве случаев выбирают для своих детей русскоязычные шко-
лы: это обосновывается лучшими перспективами для поступления 

                                          
1 У представителей татарских национальных движений также вызвал серь-

езное недовольство законодательный акт, введенный в 2002 г. центральной властью 
РФ. Согласно этому акту, все коренные языки России в обязательном порядке 
должны пользоваться кириллической графикой. В самом Татарстане за год до этого 
было законодательно оформлено принятие латинской графики как основы для 
дальнейшего развития татарского языка [Ходжаева, 2016, с. 287]. – Прим. авт.  
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в вузы и будущего профессионального роста, в том числе в связи с 
более качественным преподаванием иностранных языков. 

Со стороны русскоязычного населения, при общем призна-
нии необходимости знания основ татарского языка, нет массового 
стремления к двуязычию. Полученные молодым поколением в 
школе базовые знания языка носят в основном пассивный характер 
и быстро утрачиваются из-за отсутствия практики его применения. 
Интервьюируемые жители Казани отмечают, что лишь в ограни-
ченном количестве профессий знание татарского языка действи-
тельно необходимо, например в сфере услуг. По-прежнему крити-
ке подвергаются разные аспекты его преподавания и освоения: 
вызывают недовольство обязательность преподавания татарского 
языка и объем его изучения; участники опроса жалуются на труд-
ность языка для тех, кому он не является родным; высказываются 
соображения о нежелании тратить время, в том числе школьное, 
на изучение языка, который не будет нужен практически [Ходжае-
ва, 2016]. 

Таким образом, распространение татарского языка как сред-
ства межнационального общения в Татарстане сдерживается таки-
ми факторами, как недостатки системы преподавания, отсутствие 
субъективного стремления к его изучению, а также соображения о 
«престижности» / «непрестижности» языка. 

Сходные факторы, в специфическом проявлении, прослежи-
ваются в функционировании мордовских языков (эрзянского и 
мокшанского) в другом административно-территориальном обра-
зовании РФ – в Республике Мордовия. Эта республика является 
полиэтнической, причем носители мордовских языков находятся 
на территории Мордовии в меньшинстве. Однако мордовские язы-
ки давно преподаются в школах (в 60–70-е годы родители получи-
ли право выбирать язык обучения для своих детей), и с советских 
времен сохраняется инфраструктура институциональной поддерж-
ки титульных языков [Богатова, 2016]. И в настоящее время также 
делается немало для сохранения эрзянского и мокшанского язы-
ков, для расширения сфер их применения. С начала XXI в. введено 
обязательное преподавание одного из мордовских языков в школе – 
объем их преподавания зависит от того, на каком языке в данной 
школе ведется обучение. Издаются многочисленные учебные по-
собия и словари. Опросы показывают, что знание представителями 
титульного этноса своих родных языков сохраняется на прежнем 
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уровне: около 60% респондентов мордовской национальности вла-
деют одним из двух мордовских языков. Наряду с этим предпри-
нимаются меры для распространения мордовских языков в СМИ: 
выпускаются теле- и радиопередачи, издаются республиканские 
газеты на этих языках. 

Тем не менее в настоящее время русский язык доминирует в 
Мордовии во всех сферах общественной жизни и в межэтническом 
общении1. Данные опросов, проведенных за последние десять лет, 
показывают, что русским языком владеют практически все пред-
ставители нерусского населения республики. При этом практиче-
ски все русские остаются монолингвами. Во многих школах, кото-
рые в 90-х годах планировалось сделать национальными, языком 
обучения в итоге стал русский. Большинство мордовского населе-
ния выбирает для своих детей школы с русским языком обучения 
и с преподаванием мордовского языка и литературы как предме-
тов. Главными причинами сложившегося положения являются де-
мографическая ситуация и практические соображения. Русский 
язык рассматривается населением как инструмент достижения ус-
пехов в профессиональной деятельности. В качестве социально-
экономической причины предпочтения русского языка выступает 
возросшая миграция населения – переезд в город (в пределах рес-
публики или вне ее) на учебу или работу, отъезд на другое место 
жительства. Русский язык является важным ресурсом такой мо-
бильности. 

Таким образом, в настоящее время в Республике Мордовия, 
несмотря на сильную поддержку титульных языков государствен-
ными институтами, языковая ситуация сводится к следующим ва-
риантам: русское одноязычие и национально-русский билингвизм. 
Ситуация не является однозначно негативной для мордовских 
языков: языкового сдвига в сторону русского не произошло; доля 
билингвов, использующих и русский, и один из мордовских язы-
ков в общественной сфере и дома, согласно опросам, увеличивает-
ся. Однако в целом, как отмечает исследователь, символическая и 
политическая функции мордовских языков как знаков этнокуль-
турной и республиканской идентичности явно преобладают над 
практической [Богатова, 2016]. 

                                          
1 В Мордовии кроме русских и мордвы имеется татарское население – 

около 5% от общей численности [Богатова, 2016]. – Прим. авт. 
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Рассмотренные ситуации с языками на постсоветском про-
странстве позволяют, как нам представляется, сделать следующие 
выводы. 

Во-первых, одна лишь институциональная поддержка на-
циональных (титульных) языков сама по себе не обеспечивает 
языку укрепления и расширения функций. Большую роль играет 
такой фактор, как готовность языка к обеспечению различных 
сфер жизнедеятельности современного общества, его способность 
развиваться и модернизироваться [Ним, 2016]. Этот фактор необ-
ходимо учитывать в языковой политике. 

Во-вторых, существуют «субъективные» факторы, которые, 
как нам представляется, следует отделять от языковой политики, 
осуществляемой государственными институтами. Мы имеем в ви-
ду прежде всего отношение самих носителей языка к своему язы-
ку, их соображения о «престижности» этого языка и его перспек-
тивах как средства коммуникации в будущем. Это обстоятельство 
ярко проявляется в отношении носителей языка и иноязычных жи-
телей регионов к преподаванию того или иного титульного языка в 
школах и других образовательных учреждениях. 

В-третьих, проанализированные ситуации подтверждают тот 
факт, что в мире становится все меньше моноязычных регионов. 
На постсоветском пространстве, как свидетельствуют рассмотрен-
ные в данной работе исследования, развитие и поддержка билин-
гвизма осуществляются «с двух сторон». С одной стороны, это 
стремление носителей национальных (титульных) языков в новых 
государствах и административно-территориальных образованиях к 
реализации конституционных прав в целях сохранения и развития 
своих языков и этнокультурной идентичности. С другой стороны, 
значительную роль в сохранении и развитии билингвизма этих ре-
гионов играет стремление носителей русского языка сохранить 
права родного языка и его роль как основного компонента собст-
венной культурно-языковой идентичности. 

В заключение приведем пример отношения к билингвизму и 
многоязычию в государстве, не принадлежащем к постсоветскому 
пространству, но имеющем длительную историю контактов с Рос-
сией, а именно в Финляндии. 

Государственная политика Финляндии рассчитана на под-
держку многоязычия, которое позволяет человеку стать более мо-
бильным и конкурентоспособным членом общества, в том числе за 
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пределами своей страны. Программа языковой политики страны 
была сформулирована коллективом авторов, в числе которых и 
лингвисты [Report of the Government.., 2013]. В ее обсуждении 
участвовали также представители образовательных учреждений и 
общественных организаций. Авторы программы и участники дис-
куссии исходили из того, что языковая политика должна отвечать 
потребностям и целям современного общества. Финский язык рас-
сматривается в этой программе как основа финской идентичности, 
он должен остаться важнейшим средством коммуникации в стра-
не; должен сохранить свою роль и второй государственный язык – 
шведский. 

По прогнозам специалистов, монолингвов в Финляндии уже 
в ближайшем будущем, скорее всего, не будет. Финноязычные и 
шведоязычные жители страны изучают в школах не только оба 
государственных языка, но и другие иностранные языки, среди 
которых русский занимает не последнее место. Но и финский язык 
сегодня изучают и говорят на нем люди, для которых он не являет-
ся родным [Протасова, 2016]1. 
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